Karistuspoliitikast ja pikaajalisest vangistusest libi restoratiivse diguse prisma.

URO 10. Kuriteoennetuse Konverents Viinis julgustab arendama, vilja to6tama ja kasutama
restoratiivseid ldhenemisi, protseduure ja programme, mis oleksid vastavuses kuriteoohvrite,
oigusrikkujate ja kogukondade &iguste, vajaduste ja huvidega. Viidan, et tegelemine
eluaegsete ja surmamdistetud inimestega on vastavuses restoratiivse diguse pohimotetega.
Samas ei ole sellele piisavalt tihelepanu pooratud.

Restoratiivse oOiguse litkumine on mitmekesine iileilmne {ihiskondlik liikumine, mis
keskendub peaasjalikult kriminaaldiguse vallas problemaatilise kiditumisega seonduvatele
reaktsioonidele (Van Ness, 2007). Riikliku karistamise ja kontrollimise vihese tulemuslikkuse
ning korge hinna tdttu on asutud otsima tdiendavaid, enam tulemuslikke ja inimlikke
vahendeid kuritegevuse reguleerimiseks.

Restoratiivne ldhenemine on esmalt diguses kasutuses olnud paradigma, milles mdistetakse
kolme olulise osaleja (ohver, kurjategija ning kogukond) kaasamist kuriteoga tekitatud
kahjude ja kannatuste leevendamisse ja hiivitamisse. Seega on tegemist suhete
tervendamisega, inimese lepitamisega nii iseenese, oma ligimese kui kogukonna ja Jumalaga.
Seda ldhenemist, mis baseerub osaliselt algelisel sugukonnadigusel ja osaliselt piibellikul
oigusel, on edukalt praktiseeritud ka relvakonfliktide, sddade ja genotsiidide tagajargedega
toimetulekuks. Ma viidan, et tegemist on lukustatud inimhinge ja maailma avamise votmega
tervenemise teele asumiseks.

Jim Hilborn defineerib restoratiivset digust kui ohvrite ja kurjategijate osalemist protsessides,
mis on moeldud kurjategija tekitatud kahju hiivitamiseks ohvrile (Hilborn, 2004). Hilborn
peabki digemaks kasutada moistet, mida voiks tdlkida osalemisdiguseks. Siiski on taolisel
puhul tegemist vaid ithe vOimaliku restoratiivse praktikaga. Mis puutub restoratiivsesse
ldhenemisse laiemalt, siis ndeme selle alusena maailmavaadet, mille kohaselt on voimalik
konfliktis tekitatud kahjusid heastada, suhteid tervendada, kannatusi vidhendada ning
konfliktieelset inimvéaarikust ja olukorda taastada.

Restoratiivse Oiguse esimesi ja olulisimaid eestkonelejaid (keda vOib nimetada ka
restoratiivse Oiguse vanaisaks) on kahtlemata mennoniit Howard Zehr. Temale kuulub ka
metafoor kahest ldidtsest, mille 1ibi maailma n#dhakse (kahest paradigmast) ning raamat
Changing Lenses, millest périneb jirgmine vordlus:

Vana paradigma.
* Kauritegu defineeritakse vigivallana riigi suhtes
* Keskendutakse siili kindlaksmiiramisele.
* Normiks on vastandumine.
» Karistamine ja takistamine.

« Oigust defineeritakse seaduse kaudu



* Kauritegu on individuaalne probleem
+  Uks sotsiaalne vigivald asendub teisega
* Kogukonda esindab abstraktne suurus: riik.
* Ohvrit ignoreeritakse, kahjustaja ei vota vastutust.
* VOlg on abstraktne.
* Ei soodusta patukahetsust ega andestust.
Uus paradigma.

* Kuritegu defineeritakse iihe inimese vigivaldse kéitumisena teise inimese suhtes
(konflikt).

* Keskendutakse probleemi lahendamisele, vastutusele ja kohustustele (tulevikule).
¢ Normiks on labirddkimised.

* Hiivitus on mdlema poole tervenemise ja taastumise (restoratsiooni) eelduseks.
Eesmirgiks on lepitamine.

« Oigust defineeritakse digete suhete kaudu.

» Kauritegevust nihakse sotsiaalse probleemina.

* Keskendutakse iilekohtu heastamisele.

* Kogukond on aktiivne osaleja.

* Tunnustatakse nii ohvri kui kahjustaja rolle probleemi ja selle lahendamise juures.
» Tekitatud kahju konkretiseerub kohustusena ohvri ees.

* Vodimalus patukahetsuseks ja andestuseks (Zehr, 1990).

Restoratiivse Oiguse oluliseks eestkonelejaks on ka Daniel van Ness, kes juhib Prison
Fellowship Internationali (PFI) Tde ja Oiguse Instituuti, kes on kirjutanud mitmeid
huvitavaid ja tosiseltvoetavaid teoseid restoratiivsest digusest (Kuritegu ja tema ohvrid
(1992), Oiguse taastamine (2001) jt) ja kes on selle olulise teema suutnud viia ka URO
vastavatele konverentsidele, mis on viinud dokumendi Restoratiivse diguse programmide
kasutamise pohimotted kriminaalkiisimustes (2002) vastuvotmiseni. Van Ness on osundanud
restoratiivse diguse iiheselt defineerimise raskusele oeldes, et sellega on nagu demokraatia ja
Oigluse moistetega, mille tdhendusi aimavad koik, aga ei pruugi ndustuda iihese
definitsiooniga (Johnstone & Van Ness, 2006). Tegemist on kompleksse ja paljusid tihendusi
sisaldava moistega. Lopuks annavad autorid ikka lihtsustatud definitsiooni: restoratiivne digus
on oOigusteooria, mis rohutab kriminaalse kditumisega sooritatud voi paljastatud kahju
hiivitamist. Seda saab kdige paremini saavutada koiki osapooli hdlmavate koostdoprotsesside



kaudu. Kohtumine, parandamine ja muutus on kolm votmemdistet, mida autorid selgitavad
kui kuritegelikus konfliktis kahjustatud osapoolte kokkutoomist, kahjude hiivitamine ja suhete
paranemine. VOi negatsioonis: protsess ei ole restoratiivne, kui selles jidetakse arvestamata
mone osapoole huvid ja vajadused, ei tooda paranemist ohvri ja ehk ka kogukonna ja
kurjategija olukorda, ei ole suunatud terviklikele ja tervetele suhetele (Van Ness & Strongs,
2006).

Hilborn toob esile neli votmevéirtust, mis sarnanevad eelpoolkirjeldatud kolmele:

1. Kohtumine: voimaluste loomine ohvritele ja kogukonna litkmetele, kes soovivad kohtuda
kuriteost ja selle jarelmitest radkimiseks

2. Heastamine: ootus, et kurjategija astub samme pohjustatud kahju parandamiseks
3. Taasintegratsioon: piitiab taastada ohvrite ja kurjategijate staatust ithiskonnaliikmena
4. Kaasamine: annab spetsiifilise kuriteo osapooltele voimaluse osaleda selle lahenduses

Hilborn kirjutab ka, et Braithwaite’ilt on kiisitud, mida restoratiivsus ohvri jaoks tdhendab.
Tema loetelu hdlmab jargmist:

e varalise kahju taastamine,

vigastuste hiivitamine,

turvatunde taastamine,

vadrikuse taastamine,

jOustatuse taastamine,

teadliku demokraatia taastamine,

oiglusel pohineva harmoonia taastamine,
sotsiaalse toetuse taastamine (Braithwaite, 1989).

Hilborn iitleb, et kurjategija jaoks on taastamisprotsess teistsugune, kuna tavaliselt ei koge
nad oma kuriteo tagajérjel varalist kaotust voi vigastust, kuigi monikord on varaline kaotus
vOi vigastus kuriteo pdhjuseks. Samas on {iildjuhul vaja taastada arreteerimisega seostuv
vidrikus. Uldiselt saab viirikust kdige paremini taastada hibile silmavaatamisega, vastutuse
vOtmisega ohvri kannatuste eest ja siira vabandamisega. Restoratiivse diguse iilesanne on
selline vidrikuse taastamise institutsionaliseerimine kurjategija jaoks (Hilborn, 2007: 127 -
135).

Restoratiivse diguse praktikad on mitmekesised. Enim tuntud on perendupidamised (family
conferences), ringid voi grupid (circles), vahendamised (mediation). Kdigi nende juured on
inimkooselu algelistes vormides ning on leitavad kdige varasemates Giguspraktikates: ajas,
mil Oigus kuulus Jumalale. Arhailiste kultuuride puhul ongi oluline osa maagial, piihadel
toimingutel ja tdotustel. Heastada vois ka loits, palve v6i onnistamine. Moosese, Hammurapi,
sumerite ja mesopotaamlaste, aga ka hilisemate Rooma ja muu Mandri - Euroopa koodeksite
puhul tuleb ilmsiks orienteeritus hiivitisele. Mitte asjata ei nimetata neid ka
trahvikataloogideks. Hiivitise mote on vidhendada végivalda ning veritasu omavahelistes
suhetes. Ilmneb, et karistus on hiline mdiste ning arusaam kasvdi surmanuhtlusest on pigem
usuline kui sotsiaalne. Hukkamine on enamasti kas kittemaks voi ohvritoomine, mida voib
asendada kogukonnast viljaajamine. Vangistust pole olemas. Kriminaaldiguslikud mdisted
on pigem lunastus ja lepitus, hiivitus ja parandus. Jeesus ja Paulus allutavad Oiguse



armastusele ning hiljem antakse digusele mook, millega armastust kaitsta. Theodosiuse ajal
(347 — 395) end ootamatult riigikirikuna leidev ja teadvustav kristlaskond hakkab kujundama
uut Euroopa digusruumi. Alles hilisel keskajal hakatakse motlema karistusterminites, kuritegu
muutub Jumala Rahu ja inimkoosluse kooskodla rikkumisest kuninga rahu rikkumiseks ning
paljud teod seetdttu otsekui riigivastasteks. Rahvakoosolekute ja sugukondliku digusloome
aeg Euroopas sai ldbi, elas aga teistes maailmajagudes edasi. Niiiid kdib valge mees digust
otsimas ja rikkumas Mustal Mandril, Aasias ja Ameerikas, kus restoratiivne ldhenemine
tanagi konflikte lahendab (Hattenhauer, 1995; Narits, 1995; Van Ness, 1986; Sootak, 1994;
Uprus 2000; Hadley, 2001).

Restoratiivse Oiguse lédtete kultuurilisest ja usulisest mitmekesisusest annab iilevaate Michael
L Hadley, kelle koostatud kogumik (Hadley, 2001) sisaldab hindude, juutide, budistide,
moslemite, hiinlaste perspektiive konfliktilahendusele ja lepitusele. Iga digussiisteemi juured
on teatud vaimsuses ning kasutusel olevad madisted siiiist, karistusest, hiivitusest ja karistusest
vabastamisest on tuttavad koigile religioonidele. Ka taoistliku ja konfutsiaanliku maailmapildi
puhul vaadeldakse konflikti vastavalt ren (inimlikkus, arm, altruism) ja fao (univeraalne kulg
rahust rahusse) rikkumisena, mis on laias laastus sarnane juutide ja kristlaste shalom-i
rikkumisega. Sootsiumis tdhendab shalom enamat kui konfliktide puudumist (klassikaline
kreeka tdhendus). See sisaldab ka harmoonia, rahulolu ja lepitatuse mdisteid. Shalom on
ideaalne seisund, milles kogukond peaks funktsioneerima. See ei ole pelgalt kuritegevuse voi
sodade puudumine; see on {iihtlasi turvalisus, joukus ja Onnistus iileiildise digluse tulemusena
Uprus, 2000, 1k 87).

Restoratiivse diguse pohimotetel on lahendatud apartheidi tagajirgi (Piiskop Desmond Tutu
poolt juhitud Rahu ja Lepituse Komitee Louna Aafrikas, mille tegevuse perioodil amnesteeriti
ile kuue tuhande inimese), ravitud sdjakuritegude haavu Peruus ja mujal, Solomoni saartel
viis aastat kestnud hdimudevaheliste relvakokkupdrgete tagajérgi, korraldatud kogu riigi
noorsookohtute to6 Uus Meremaal, tegeletud parismaalaste koolides levinud vaimse, fiiiisilise
ja seksuaalse véidrkohtlemise kahjustustega Canadas, rassilise vigivalla tagajirgedega
Ameerika Uhendriikides, Carolinas. Loetelu viks jitkata: nimetatud juhtude iihine nimetaja
on tde tervendav moju ning andestus. Loomulikul on taoliste komiteede tegevusel ka
kriitikuid, eriliselt on esile tOstetud, et kui andestus saabub ilma eelneva kahetsuseta voidakse
tekitada uusi kahjustusi ohvritele vdi nende omastele (loengukonspekt Queensis).

Restoratiivse diguse pohimdttelise tulemina iihiskonnas voiks vaadelda sotsiaalset kapitali.
Terved ja kindlad suhted, vastastikkune usaldus ja lugupidamine on turvalise iihiskonna
tunnused. Koostdo elukeskkonna parendamiseks, sotsiaalsete pingete vihendamiseks ning elu
edendamiseks on omamoodi restauratsioon, aga tegelikult lihtsalt loomulik ja normaalne nii
ndhtuse kui protsessina. Restauratsiooniks muutub see alles konflikti ilmnemise ja selle
tagajargedega tegelemise ajal. Sellest vaatenurgast ei ole iildpreventsioon konflikti (kuriteo)
ennetusena oma loomult restoratiivne. Restoratiivne ei ole ka konflikti tihe osapoole
vilistamine rahu ja turvalisuse taastamisel. Restoratiivne ei ole kuriteo toime pannud inimese
objektiseerimine, temalt osalemise vOimaluste vOtmine, kuninga rahu voi Oiguskorra
kaitsmise nimel. Restoratiivne ei ole suguvdsast vOi maalt viljasaatmine, hukkamine voi
elimineerimine. Restoratiivne on kaasatus, osalemine ja panustamine. Mitte ilmaasjata ei ole
restoratiivse diguse siinoniilimidena kasutusel ka tdeline (real) digus, suhete (relational) digus,
kogukonna (community) ning jumalik (divine), tervendav (healing) ja kaasav (inclusive)
oigus.



Ehkki kuritegelik konflikt leiab aset kogukonnas ja kahjustatud on inimeste vahelised suhted
ei saa jitta tdhelepanuta kahjustatuse individuaalset iseloomu ja personaalset tdhendust.
Inimsuhete tervendamise eel peab kdima inimese inimsuse tervendamine, mida vOib
teoloogilises moistesiisteemis vaadelda ka tema jumalandosuse taastamisena. Kahjustatus vdib
avalduda voorandumises, usaldamatuses, kibestumises, lootusetuses, usupuuduses,
mottetusetundes, vihendades nii kannatanu kui kahjustanu elu terviklikkust ja kvaliteeti.
Toimuvat voib kirjeldada piiiidluste, hoiakute, harjumuste ja eneseteadvuse muutusena, millel
on ka kiditumuslik viljund. Nii apaatiat, agressiivsust kui infantiilsust ja vastutusest
keeldumist on tdheldatud nii kahjustatute kui kahjustajate puhul. Erinevad keskkonnad
omavad erinevaid mdjusid nimetatud muutustele.

Eluaegsete kinnipeetavate puhul on kerge tekkima kiisimus nende tervendamise mottekusest
ja voimalikkusest. Nii nende eneste kui vox populi kaudu kostub sageli, et neil pole digust
elule ega inimlikule kohtlemisele. Taas ja taas vdetakse meediakommentaarides koneks
surmanuhtluse taastamise vajalikkus. Tingimata esitatakse Oigustatud kiisimus ohvritest,
kellele ei ole enam vdimalik midagi heastada. Kahtluse alla pannakse ka vdimalus parandada
16hutud suhteid kogukonnas ning raskeid kuritegusid toime pannud inimese v&imekus
muutuda. Raskeid kiisimusi on veel mitmeid. Siinkirjutaja hinnangul on aga oluline esitada
kiisimusi ka meist enestest. Kas meie oleme voimelised esile kutsuma ja toetama muutust?
Kas meie oleme orienteeritud inimese tervenemisele? Kogukondlike ja iihiskondlike suhete
tervenemisele? Sotsiaalsele ja vaimsele tervisele lildse? Mis on meie elu mote? Ja kes see
meie on?

Oluline moiste restoratiivses mottelaadis on andestus. Alles andestus annab karistusele motte.
Ilma andestuseta ei ole karistust, iitleb Poola kriminoloogiaprofessor Michal Porowski. Samas
on mdistetav ka ohvriabiliikumiste ning feministliku kriminoloogia poolt tuntav vastumeelsus
selle moiste suhtes. Selles suhtes on feministlikud vasakradikaalid iiht meelt konservatiivsete
parempoolsetega, mitte enestele lihemal seisvate rahutegemiskriminoloogidega (peacemaking
criminology). Samas ei ole andestamisel alternatiivi. Andestamine toimib esmalt andestaja
huvides. Seetdttu saab tervenemine siindida vaid andestuses ja kaasamises. Toeline andestus
on vastandumise 16pp. On meie avardumine, on iihtsus ja shalom.

Vastandumine ja kaasamine on kepi kaks otsa. Deprivatsioon ja kuuluvus samuti. Nende
vahel on pinge. Stigmatiseerides kinnipeetavaid stigmatiseeritakse ka nende ldhedasi. Mida
enam inimesi arvatakse vilja meie hulgast, seda enam siivenevad sotsiaalsed pinged. Mida
enam on inimesi, kes votavad omaks viljaarvatu rolli, seda ohustatum ja ndrgem on
kogukond. Suhtuda eluaegsetesse kinnipeetavatesse, kui 10plikult maha kantud
homogeensesse gruppi, kelle iilalpidamine asutustes pdhjustab iilemédrast kulu ja
dehumaniseerida see grupp, on oluline viga. Vanglakeskkond on niigi konfliktialdis.
Polariseerunud iihiskond samuti. Téhelepanu tuleb poodrata indiviidile, tema elutdiusele ja
mottetahtele ning seejérel sotsialiseerumisele ja rehabilitatsioonile.

Seetottu on Braithwaite poolt esitatud ohvrile olulised protsessid samavord olulised ka
kuritegusid toime pannud isikutele, sealhulgas eluaegsetele kinnipeetavatele. Koik
kriminaliseeritud konfliktis ning selle lahendamises vOi tagajargedega tegelemises osalejad
saavad selle 1dbi kahjustatud. Kurjategija esimene ohver on ta ise, tema siigavam inimsus.
Uute tegudega kinnistatakse Opitavat: kditumisstrateegiaid ning hoiakuid. Vaadeldes
kahjustumist nii ndhtuse kui protsessina saab selgeks, et konflikti mdjud ning jarelmojud



toimivad ajateljel pikaajaliselt ning sdltuvad keskkondadest. Vanglakeskkond (nii psiiiihiline
kui fiitisiline) vOib toetada nii sekundaarset kahjustumist kui tervenemist. Igasugune
inimvéirikuse ja tervise kahjustamine on ebamoraalne ning vastuolus nii pohiseaduse vaimu
kui vangistusele seatud eesméirkidega. Samas on vanglates voetud paratamatusena
depersonaliseerivate rutiinide ja rituaalide kasutamist (rivistused, ldbiotsimised, piigamised).
Allumise saavutamiseks demonstreeritav totaalne voim deformeerib isiksust ja vihendab
sotsialiseerumiseeldusi. Sotsiaalsete rollide muutus, omaalgatuse vilistamine, omandist ja
seisusest lahutatus, 1dhisuhete katkemine, vangiriided ning number omavad véga tugevat
depersonaliseerivat siimbolvéartust (Sykes, 1999: 65 — 66). Ja nagu ikka on kahjustatus
hoiakute, piitidluste ja harjumuste muutuste niol molemapoolne. Ei ole mdju ilma
vastumojuta.

Kuidas siis taastada inimest, kes on ise eemaldunud oma inimlikkusest? Kui vastab toele, et
kurjategija enesekahjustus sarnaneb ohvri kahjustustega, siis peaks olema abi ka eelpool
Braithwaite poolt loetletud tegevustest: varalise kahju taastamine, vigastuste hiivitamine,
turvatunde taastamine, vadrikuse taastamine, jOustatuse taastamine, teadliku demokraatia
taastamine, Oiglusel pohineva harmoonia taastamine, sotsiaalse toetuse taastamine
(Braithwaite, 1989).

Hilborni viide, et kurjategijale enamasti ei saa kuriteo tagajirjel osaks varalist kaotust voi
vigastusi (Hilborn, 2007: 135) vajab korrigeerimist. Kuriteo toime pannud isikute suhtes
voidakse rakendada varalisi sanktsioone, nende vara vdidakse arestida ja konfiskeerida, neile
pannakse Oigustatult kohustus korvata tekitatud kahjud ning tasuda kohtukulud. Lisaks
kaotavad nad enamasti t60 ja sotsiaalse statuse, mis takistab ka edaspidi oma elu korraldada.
Pikajalistel ja eluaegsetel kinnipeetavatel on harva kedagi, kes korraldab nende varalisi
kiisimusi ja enamasti ei ole ka vara. Kui seda siiski on, siis kasutamise vdimalused jddvad
piiratuks. Seoses pika eeluurimisperioodiga jddvad sageli tasumata perioodilised maksed,
lisanduvad viivised, kasvavad vélad. Uhiskondlike suhete transformeerumisel eemaldub
sotsiaalmajanduslik reaalsus pikaajalisest kinnipeetavast ning ta ei pruugi hakkama saada
valdamise ja haldamisega ka siis kui see muutub véimalikuks.

Tuleb tunnistada et ka vigastuste, traumade ja tervisega koige iildisemas tdhenduses on
olukord komplitseeritud. Paljud pikaajalised voi eluaegsed kinnipeetavad on intervjueerimisel
vOi kirjavahetuses teada andnud nende vastu kasutatud fiitisilisest, vaimsest ja emotsionaalsest
végivallast. Pole téhtis, kui pohjendatud voi digustatud see on olnud. Vigivalda on kasutatud
kinnipidamisel ning eeluurimisel, seda on esile kutsunud viga erinevad tegurid (kinnipidajate
vOi vanglaametnike kontrollimatu voi atributiivne viha, kinnipeetavate kditumine, kuriteo liik
ja laad jpm). Politseiniku tapnud kinnipeetava ohjeldamisel tarvitatav iilemiddrane joud ei
moju avalikkusele norritavalt. Vigivallatsejateks on olnud ka vangistusekaaslased, nii
afektiivsetes kui kaalutletud konfliktides, aga ka administratsiooni poolt kavandatud
aktsioonide kiigus. Pooleliolev protsess, Amari, Murru ja Pirnu vangla juhtumid, mida
ajakirjandus jatkuvalt kajastab voi iiksteise jdrel algatatud kriminaalasjad vdimuliialduste
asjus Viru (30.07.2009) ja Tartu vanglates (31.07.2009) on végivalla indikaatorid. Pildikesena
lahiminevikust mojub kirjeldus presshaatast, milleks on ,kamber, mille elanikud
(administratsiooni — kriminaaljélituse {iihisiilesandel) peksid sellesse kambrisse paigutatud
vangilt vilja soovitud tunnistusi tema voi teiste kuritegude osas. Mdistagi olid peksjad ise
samuti vangid ning tehtud t60 maksti neile vOoimude poolt kinni (viinaga, kokkusaamiste
voimaldamisega, kriminaalasja kinnimitsimisega jne). Selliseid presshaatasid oli patarei



vanglas veel 90ndail aastail ning ehk tegutsevad nad praegugi. Neist lidbi kdinud vangid
tavaliselt vaikivad sellest, mida nendega seal tehti...* (Kaasik, 1997: 33).

Surmamdistetute kambrites hoidmist ja seal osaks saanud kohtlemist peab kisitlema samuti
végivallana, et mitte Oelda piinamisena. Viikesed metalliga vooderdatud kambrid Patarei
Vangla esimesel korrusel jddvad seal viibinuid kauaks kummitama. Kinnipeetavad rddgivad
silmade valgustundlikkusest, nédgemise halvenemisest, hallutsinatsioonidest, lihaste
kiarbumisest ja ootuses kasvavast hirmust. Ea kasvades hakkavad ka vanad traumad end
rohkem tunda andma. Meenutame, et koik projektis Téhtsad kiisimused osalenud eluaegsed
kinnipeetavad olid kidinud 1dbi surmamdistetute kambri ning kokku on varasemaid
surmamoistetuid eluaegsete hulgas seitseteist: igaiiks neist vajab individuaalset 1ihenemist,
ravi ja rehabilitatsiooni, sest surmamoistmise fakt ja tdideviimise ootus ei saa ununeda. Kiill
saab aga muuta hoiakuid ja suhtumist faktidesse, elu baasvéirtustesse ja elusse enesesse. Siin
on abiks intensiivsed kohtlemisprogrammid, prosotsiaalne inimkeskkond, valikusituatsioonide
kujundamine, turvatunde ja enesevédrikuse taastamine, mottetahe ning toetus.

Nii see, mida on toime pannud eluaegne kinnipeetav kui ka see, mida on temaga toime
pannud Kkaristussiisteem vajab asjalikku tdhelepanu, mitte vanglapopulismi ega
kittemaksukultust ega ka didrmuslikku abolutsionismi, mille kohaselt koik sanktsioonid
liigseks osutuvad ning kogukond end ise reguleerib. Kogukond on habras taim, mis kasvab ja
areneb kiill ise, kuid mille turvaliseks arenguks soodustegurite loomine ka Oigusruumi
kaasajastamise abil on riigi iilesanne. Sotsiaalset kapitali ja inimlike inimeste {ihiskonda ei saa
ehitada nagu Volga - Don kanalit vangide luudele ega ka ,.,kolme eksimuse* seadustele, mille
kohaselt kolmanda karistuse puhul eluaegne vangistus médratakse. Inimlikkust ei arenda
nihkumine karistuspoliitikas siiti moistelt ohtlikkuse mdistele. Menetleda mingit julgestus voi
tagatisvangistust ilma eluaegse vangistuse instituudi likvideerimiseta iiletab maistlikkuse ja
inimlikkuse rajajooned. Nimetada karistusjdargset kinnipidamist mittekaristuslikuks
mojutusvahendiks nagu KarS § 87 muutmise eelndu teeb on kiiiiniline eufemism. Jadab mulje
nagu eristaks karistust ja mittekaristust tdhtajalisus. Kui nii, siis ei ole ka eluaegne karistus
enam karistus. Ka eriti range jarelvalvega ,,supermax‘ osakondade loomisel ning kasutamisel
tuleb olla tilimalt ettevaatlik ja vastutustundlik ning tdsiselt votta eraldatuse mdjusid vaimsele
tervisele.

Lisaks rahva tervise teemale on niiteina toodud karmide sanktsioonide puhul olulisel kohal
inimvéirikuse teema. Pohiseaduse § 3 kohaselt on Eesti digusriik. Professor Sootak defineerib
materiaalset Oigusriiki sellisena, kus ldhtutakse inimvédrikusest kui korgemast viirtusest.
Inimvéérikus on inimese olemuslik viirtus tema enese pérast, inimdigus areneb puutumatult
ja iseenesest mdiidratuna loomuliku inimesepildi alusel (Sootak, 2002: 211). Voib tdsiselt
kahelda retributiivse vaenlasediguse rakendamise voimalikkuses ilma riiveta pohiseadusele.
URO ettepanekute arvestamine restoratiivse oOiguse praktikate kasutamise osas ning
eluaegsete kinnipeetavate kohtlemise ja ennetdhtaegse vabastamise harmoniseerimine EN
soovituste ja levinud praktikatega on enam kooskdlas Pohiseaduse vaimu ning karistuse
eesmirkidega.

Karistuspoliitika ja eelarve planeerimisel tuleb arvesse votta, et kdikjal maailmas ilmneb
kinnipeetavate vananemise tendents. Kasvamine toimub ka pika karistusajaga kinnipeetavate
arvukuse tousuga seoses. Moodunud sajandi viimasel kiimnendil oli saksamaa vanglates
kuussada enam kui kuuekiimne aaasta vanust kinnipeetavat. Ténaseks on see arv
kolmekordistunud ja kasvav. Eakad kinnipeetavad vodivad vajada individuaalset hooldamist
ning hoopis teistsuguseid erivahendeid kui need, mis kuuluvad vangla arsenali. Ka peavad



tootajad omandama teistsuguseid padevusi (www.dv — world.de). Eluaegsed vangid on
keskmisest vanemad ning haigemad mitmel pool maailmas. Oma regulaarsetes ettekannetes
on Piinamise ja Alandava Kohtlemise Vastane Komitee (CPT) osundanud rahvusvahelistele
inimdiguste standardite kehtivusele vanglatervishoiu korraldamisel. Téhelepanu on juhitud
kinnipeetavate vaimsele tervisele (Coyle, 2008). Eestis on oluliseks probleemiks
vanglatervishoiule AIDS ja HIV, aga nende korval ei tohi jddda tdhelepanuta ka eakate
vangide problemaatika.

Taastava diguse siigavam tdhendus on inimese ja inimsuse taastamine. Selles mottes on
tegemist tervendava (healing) digusega, mille realiseerimine saab vdoimalikuks terves vanglas
keskkondade kujundamise ning programmide teostamise kaudu. Tervendava mdjuga on
mottetahte taastamine, tihenduste leidmine, viirtustega seostamine ning elutdiuse
korrastumine.Oluline on programmijuhtide ja teiste tootajate eneste hoiakud, tdhelepanu ja
respekt, kohalolev kuulamine ning elu ja inimese jaatamine. Tulevikulise perspektiivi
andmine ning sellele vastav kditumise korrigeerimine peavad kdima késikédes. Nii nagu
ebaisikustamises nii on ka taasinimsustamises oluline osa ka dppimisel, orientatsioonil,
stimboolsetel aktidel, rituaalidel ja tseremooniatel.



